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SEP (SDO)
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FRAND(Fair, Reasonable and Non-Discriminatory) 
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(design-around) , 

: .  

: . FRAND 
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:  FRAND 
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2020 , , , , 
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, SEP 
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Unwired Planet v. Huawei(2020)

Worldwide FRAND rate ?

( ) (FRAND)

ETSI " (contractual arrangement)" , 

FRAND 
ETSI " (international effect)"

( )
, ETSI

(1) ETSI IPR (2) 

InterDigital v. Lenovo (2023, 2024), Optis v. Apple (2023, 2025) worldwide FRAND rate

FRAND , ASI AASI(anti-
anti-suit injunction)
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OPPO v. Sharp (2021) 

Worldwide FRAND rate ?

SEP FRAND , SEP " (closer-
connection)" 

OPPO

SEP

ACT v. OPPO (2023)
(comparable license approach) SEP SPC , FRAND 

TCL v Access Advance (2024)
SEP 

" (closer-
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ASI (Anti Suit Injuction)

ASI, AASI 

: 2020 9 (InterDigital) SEP ASI
, 100 RMB 

ASI (InterDigital) ASI AASI , ASI 

2021 ASI AASI , ( ) 
100 6



04. EU-CN WTO 



1) DS611  ASI   
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DS611 2022 2 18 EU (Standard Essential Patents, SEP) 
(Anti-Suit Injunction, ASI) WTO

2020 8 SEP ASI

2020 8 28 Huawei v. Conversant , 
100 ( 2 )
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EU TRIPS 

TRIPS 1.1

TRIPS 1.1 TRIPS , 
IP 

ASI WTO SEP 
TRIPS , 

TRIPS 28.1

: TRIPS 28.1 ( , , , , )
ASI 

ASI SEP 
3

TRIPS 28.2

: ASI SEP 

ASI SEP 
SEP FRAND 
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EU TRIPS 

TRIPS 44.1

: ASI WTO 

TRIPS 63

: EU

63.1 : Xiaomi v. InterDigital
63.3 : EU

TRIPS 41.1

TRIPS 
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TRIPS 

, TRIPS 
28.1

(in personam order) 28.1

ASI 

EU " "

EU " " " "
2020 ASI , Lenovo v. Nokia ASI 

ASI
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ASI

ASI 5

Huawei v. Conversant :

ASI Huawei Conversant
(irreparable harm)
Conversant , Huawei
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TRIPS 63

TRIPS 63 , 

ASI

ASI

SEP ASI
SEP 

EU



EU

WTO (2025 4 24 )

TRIPS 1.1
TRIPS

28.1 , 28.2 , 44.1

ASI 41.1

ASI 

Xiaomi v. InterDigital
63.1
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01

, 

WTO (2025 4 24 )

02 TRIPS 

EU TRIPS 
28.1 : 
28.2 : 
41.1 : TRIPS Part III
44.1 : 

TRIPS 1.1 TRIPS , 
TRIPS 

03

Xiaomi v. InterDigital TRIPS 63.1
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01 1.1

1.1 , "give effect" IP 

(2025 7 21 )

02 28.1

WTO 
3 , , , 

03 28.2

SEP , SEP

EU , MPIA(Multi-Party Interim Appeal Arbitration) 
2025 7 21
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(2025 7 21 )

44.1

44.1 EU

41.1

TRIPS Part III

63.1

Xiaomi v. InterDigital

TRIPS 

EU , EU 

2025 8 20 , 



2) DS632   FRAND royalty 
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DS632 2025 1 20 (EU) (SEP) WTO

2023 11 28 , 1 Oppo v. Nokia SEP

Oppo Nokia 2G, 3G, 4G, 5G " "

SEP SEP , 

  

       

4G SEP $0.477/ $0.777/

5G SEP $0.707/ $1.151/
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EU TRIPS 

4 2 

EU , 

TRIPS 28.1

EU , , , 

, 4 2 TRIPS 

TRIPS 28.2

EU



- 29 -

EU TRIPS 

TRIPS 63.3

EU 2023 12 20 Oppo v. Nokia , TRIPS 
63.3

TRIPS 1.1

EU , 

3 ( 28.1 )
SEP SEP FRAND 

( 28.2 )
( 44 )

: 
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3

1. 

SEP 
, 

SEP , , 

SEP , SEP (2020
1 800 ) , (implementer)
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3

2. 

(SEP) 
, 

5G SEP , 

, TRIPS 
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3

3. 

, 

, SEP , 
, , 

TRIPS , 
2023 12 20 TRIPS 63.3

WTO , 



05.  Pantech 



1) Pantech vs ASUS (2025.4. )
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:  (Pantech) : ASUS  (ASUS)

2022 (Wa) 7976
40
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(Pantech) ASUS(ASUS) (SEP) 2025 4 10

LTE FRAND 

LTE 2 , 4982653 ('ACK/NACK 
') 5694479 ('PHICH ')

LTE , (ETSI) FRAND 
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FRAND 

FRAND SEP FRAND 

' ' ' '

必須宣言特許権者が必須特許実施者に対し標準必須特許に基づく差止めを請求することは、必須特許実施者がＦＲＡＮＤ条

件によるライセンスを受ける意思を有しないという特段の事情がない限り、権利の濫用として許されないというべきである
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ASUS

ASUS FRAND , , 

ＡＳＵＳ台湾は、原告からのライセンスを受けるよう求められた際、速やかに真摯に協議する意思があることを表明して以降...被告

は、原告とのライセンス交渉に対し、できる限りの対応をしていたものと認められる。

, (hold-out) 
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ASUS , ' ' 5G , 

, ASUS
' '

グローバルライセンスによる解決が現実的ではなく、まずは本件特許に限った合意を目指すべきとする立場をとることも、少なくとも本件

に限っては必ずしも不合理なものとはいえない。
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ASUS , ' '

原告と被告との間でＦＲＡＮＤ料率に係る合意に至らなかったのは、後記（第７）において詳述するとおり、当事者双方提示に

係るＦＲＡＮＤ料率が余りにも大きくかけ離れていたためである。

10 SEP 

日本においては、アップルサムソン大合議判決以降約１０年間にわたり、国際的な上記展開を踏まえた裁判例がなく、本件に現れ

た諸事情を踏まえても、ＦＲＡＮＤ料率の算定方法が必ずしも日本の実務に定着していないことに帰するものといえる。
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ASUS ' '

これらの事情の下においては、被告がＦＲＡＮＤ条件によるライセンスを受ける意思を有しないという特段の事情があることを認める

ことはできない。したがって、原告が被告に対し本件特許権に基づく差止めを請求することは、権利の濫用として許されない。
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FRAND , 
FRAND 

必須宣言特許権者が必須特許実施者に対し標準必須特許に基づく上記実施料相当額を超える損害賠償を請求することは、必

須特許実施者がＦＲＡＮＤ条件によるライセンスを受ける意思を有しないという特段の事情がない限り、権利の濫用として許されな

いというべきである。

2019 SEP

ＦＲＡＮＤ料率については、標準必須特許のグローバルな性質に鑑みても、令和元年大合議判決が説示する判断枠組みに基づ

き、裁判例の国際的な展開をも踏まえ、日本においてもグローバルな変化に対応し、ＦＲＡＮＤ料率を認定するのが相当である。
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ASUS

ASUS ' ' . ASUS Unwired Planet 
' ' , ' ' .

被告の主張は、本判決にいう「ＬＴＥ規格全実施料」に対し、更に「ＬＴＥ規格寄与率」を重ねて乗ずるものであるから、極めて過

小な実施料率を算定するものであり..

Unwired Planet ' ' 'LTE ' , 
. 

したがって、被告の主張は、アップルサムソン大合議判決にいう「累積ロイヤリティ」と、Unwired Planet v. Huawei判決にいう「累

積ロイヤリティ」について、その文言を形式的に捉えてこれらを同義の概念であると誤解するものであり、両判決の趣旨目的を正解する

ものとはいえない。
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27%
' '

原告の主張に係る「ＬＴＥ規格全実施料率」は、累積した実施料の合計額が合理的な範囲にとどまるものとはいえない。

ASUS ' ' FRAND 

原告主張に係る事情は、ＦＲＡＮＤ条件の性質に照らし、ＦＲＡＮＤ料率を増額する事情をいうに足りない。
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本件ＦＲＡＮＤ料率については、ＬＴＥ規格に係る全標準必須特許の実施料率...をＬＴＥ規格に係る全標準必須特許の

数...で割り、これに本件特許の数を乗ずることによって算定するのが相当である。

(Unwired Planet, TCL, Huawei)
. .

LTE ( 15-16) 9%
5G ( 1-14) 8% ( 5G LTE )

: = ( : ) X [(LTE ) / (LTE SEP )] X 

LTE 

ＬＴＥ規格全実施料率は、９％であると認めるのが相当である。もっとも、被告５Ｇ製品は...ＬＴＥ規格全実施料率は、８％の

限度で認めるのが相当である。
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当事者双方の主張立証の内容その他本件に現れた諸事情を総合考慮すれば、ＬＴＥ規格全特許数は、１３００件と認めるの

が相当である。

, 1

本件特許の数は、ＦＲＡＮＤ条件によるライセンス料相当額の算定に当たっては、上記１３００件と単位を合わせるのが相当で

あるから、１件として計算すべきことになる。

LTE SEP 

800 (2017 Unwired Planet ) ASUS 1,817 (Unified Patents 
) .  800 1,817 . 

1,300 .



2) Pantech vs Google (2025.6. )
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2023 (Wa) No. 70501
40

( )

:  (  100% ) :  
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2025 6 23 , (SEP) 

6401224 , " "(Physical 
hybrid automatic repeat request indication channel mapping method)

LTE (ACK) , 4 (4G) 

2023 LTE Pixel 7 , 
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01

7 6401224
7 LTE 

, 

02

SEP FRAND ' (willing licensee)'
, 
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03

FRAND 
, 

'
' 

FRAND 
FRAND 

"
"

, 
, 

"
"

04

, ' (special circumstances)'
, 

7 7 , , , 

1,000
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, 2014

2014 , FRAND 
. 

ASUS

ASUS

FRAND 
, ASUS

, 
, 

ASUS (2025 4 ) (2025 6 )
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7a , 2025 7 10



06.   
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, SEP 

, , ASEAN 
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Agenda

worldwide FRAND rate ? 

ASI ? 

? 
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ASEAN

RCEP IP Court

RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership) (2019.9.27 )

: , , , , , ASEAN 10 ( , , , , , , , 
, , )

11 ( )
-
- TRIPs 
-

RCEP RECP 
- 2024. 7. 15.~7. 17 7 RCEP 

RCEP 

TF
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RCEP/ASEAN SEP TF : 

RCEP/ASEAN  : ? 

SEP 

, 



(韓相郁)

T. 02-3703-1188
E. swhan＠kimchang.com

(1988-1991)

Matsuo & Kosugi (1991)

(1991- )

Nakamura & Partners (1995)

Nagashima Ohno & Tsunematsu (1998)

(2000)

(2001-2010)

(2011-2015)

(2013.5.-2015.2.)

(2014.3.-2017.3.)

IP( ) (2014.9.- )

(2015- )

(2016- )

(2016-2019, 2021-2024)

(2017.2.-2019.2.)

(KAIST) (2019- )

(2020.11.)



- -

    

swhan@kimchang.com
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